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Der verkannte Zweck
Padagogische Anmerkungen zur Krise des Museums

Die Grunde fur die Krise des Museums liegen nicht in den Mittelkirzungen und
Stelleneingparungen, die gegenwartig mit voller Wucht die Kulturlandschaft heimsuchen.
Das sind konjunkturelle Obeflachenphdnomene. Die Grinde liegen tiefer. Am
konsequentesten wurden sie in den letzten Jahren wohl von Hermann L tibbe aufgedeckt
und in verschiedenen Konstellationen und bei verschiedenen Gelegenenheiten beschrieben
(Vgl. Libbe 1982, 1989, 1992).

L Ubbes zeitdiagnostisch interess erte Argumentation beginnt mit der Beobachtung von der
gleichzeitig wachsenden Innovations- und Veratensrate. Danach reduziert sich die
Aktualitdtsdauer von Neuerungen im selben Male, wie deren Menge pro Zeiteinheit
zunimmt. Oder anders gesagt: Das Neue tritt zwar immer schneller auf, aber eswird
deshalb auch immer schneller at. Welches Tempo diese V eratensgeschwindigkeit
inzwischen erreicht hat, zeigen die sich tiberschlagenden Entwicklungen im Bereich der
Computertechnologie. Der neueste Rechner von heute ist schon am néchsten Morgen ein
Fossil. Die zerstorerische Komponente dieser Dynamisierung wird vielleicht im Stadtebau
am deutlichsten. Neuerrichtungen, Stadterweiterungen, Verkehrserschliel3ungen usw. sind
immer haufiger verbunden mit der Zerstérung alter Quartiere, mit ihren vertrauten
Nutzflachen und Erholungsréumen, an denen die Erinnerungen hangen. Wenn, wie man
berechnet hat, jahrlich mehr als 2-3% der Altbauten abgerissen werden, dann verwundert es
nicht, dal3 man heute bei nur 10 Jahren Abwesenheit schon seine eigene Geburtsstadt kaum
noch wiedererkennen kann.

Die Folgelasten dieser beschleunigten Wandlungsprozesse fiir das gesellschaftliche Leben
sind betréchtlich. L tibbe beschreibt sie unter den Stichworten: Vertrautheitsschwund und
Gegenwartsschrumpfung. Der Vertrautheitsschwund ist das Resultat einer permanenten
Enttéuschung von Erinnerungsbildern. Wenn dem Subjekt in der Realitét standig anstelle
des Erinnerten etwas ganz anderes entgegentritt, dann schwindet ihm mit der Zeit das Zu-
trauen zur eigenen Biographie und zur Geschichte. Die moderne Verpflichtung zur
tberholenden Uberbietung des jeweils Neusten zerrei 3 den Zusammenhang der Tradition.
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Und nicht nur das. Wenn das Neue immer schneller alt wird, dann riickt temporal die
Vergangenheit der Gegenwart auch immer naher. Oder anders gesagt: Die Gegenwart zieht
sich zusammen. Sie schrumpft. Dasist fur die Ausbildung eines historischen Bewufl3tseins
sicher nicht gerade férderlich. Im Gegenteil. Auf der Stufe héchster Beschleunigung ver-
engt sich das Bewul3tsein auf einen punktartigen Horizont. Es verliert unter dem Eindruck
der Vergeblichkeit jedes Motiv fur die historische Erinnerung. Aber auch fur Planung. Im
selben Mal3e namlich wie angesichts der weit in die Zukunft reichenden Folgewirkungen
unserer gegenwartigen Entscheidungen der Zwang zur Planung und Prognose wéachst,
verringern sich auch die objektiven Moglichkeiten dafir. Der zukinftige Verlauf der
Entwicklung wird bei den steigenden Umdrehungszahlen immer weniger kalkulierbar. Das
zeigen die vidlen Investitionsruinen. Sie sind der drastische Ausdruck einer geschichtlichen
Situation, in der Planung zwar notwendig, aber schon nicht mehr mdglich ist. In diesem
Planungsdilemma, wie es L iibbe nennt, verbreitet sich die Neigung, unter der Devise 'no
future' auf Planung Uberhaupt zu verzichten und unter Berufung auf das antike ‘carpe diem'
sich ganz dem Genuf3 des gegenwartigen Augenblicks hinzugeben.

Auf al diese nicht sonderlich wiinschenswerten K onsequenzen der zivilisatorischen
Dynamik reagiert nun die Gesellschaft, so fuhrt L ibbe seinen Gedanken zu Ende, durch
"kompensatorische Vergangenheitsvergegenwartigung”. Sie soll die Erfahrung historischer
Kontinuitét auch unter den erschwerten Bedingungen der Innovationsdynamik wieder
ermdglichen und fir die Zukunft sichern, was die Gegenwart mit der Vergangenheit in
kollektiver und individueller Erinnerung verbindet. Zu den Einrichtungen, diein unserer
Gesdllschaft diese Aufgabe der kompensatorischen V ergangenheitsvergegenwartigung
Ubernehmen, gehdren vor alem die Museen, der Denkmal schutz und die historischen
Geisteswissenschaften. Diese 6ffentlichen Erinnerungsorgane sind zur Kompensation des
veranderungsbedingten V ertrautheitsschwundes momentan so gefragt wie nie zuvor. Libbe
wird nicht mide, das mit immer neuen Beispielen und Befunden zu belegen. An erster
Stelle rangiert dabel der Hinweis auf die sogenannte "progressive Musealisierung”, also
auf die parallel zur gesellschaftlichen Beschleunigung wachsende Ausdehnung des
Museumswesens. Je schneller die zivilisatorische Dynamik das jeweils Neueste zum
endguiltig Verateten herabsetzt, desto schneller flllen und vermehren sich die Museen, die
die abgestoRenen und ausgemusterten Relikte aufnehmen und konservieren. Um 1900
herum gab es, wie uns L tibbe belehrt, in der Schweiz z.B. nur ein Dutzend Heimatmuseen
("muséesterroir"). Kurz vor Beginn des zweiten Weltkrieges waren es gerade zwanzig,
drei3ig Jahre spéter aber, Ende der sechziger Jahre, stieg die Zahl beinahe explosionsartig
auf das Sechsfache. Ahnliches |43 sich auch aus der entgegengesetzten nordwestlichen
Ecke des deutschen Sprachraums melden. Hier sind in den ersten dreif3ig Jahren nach dem



-3-

Ende des zweiten Weltkrieges mehr als sechsmal soviel Museen gegriindet worden alsin
den 100 Jahren ostfriesischer Museumsgeschichte davor: 1852 existierte ein einziges
Museum, 1950 waren esimmerhin vier; fur das Jahr 1982 werden dann aber schon
einschliefdich 8 musedisierter Windmihlen 29 Museen verzeichnet. Regionale Belege
dieser Art lassen sich beliebig vermehren. In Baden-Wrttemberg scheint die Schallmauer
der musealen Versorgung schon fast erreicht. Von 1100 Gemeinden haben mehr as 1000
ein Museum. Von der Erweiterung der Stuttgarter Staatsgalerie, Uber die Einrichtung von
Landesmuseen fur Archaologie und fir Technik bis hin zu den Dorfmuseen mit ihren
Dreschflegeln und Einmachglasern: die Musealisierung ist flachendeckend.

Trotzdem spricht nichts dafir, dal3 der Boom bald ein Ende hat. Vielleicht stagniert er
einmal, wie zur Zeit aufgrund finanzpolitischer Engpésse. Aber Erweiterungsspielraume
sind immer noch vorhanden. Die Bundesrepublik mifite ihren Bestand an Museen noch
um mehr als das zweie nhalbfache steigern, um Uberhaupt erst den "musealen
Séttigungsgrad” der Schweiz zu erreichen. Und selbst wenn das gelange, wére das Ende
der Entwicklung noch lange nicht in Sicht. Denn die Vermehrung der Museen ist nur die
eine Seite der "progressiven Musealisierung”. Die andere zeigt sich in dem gesellschaftlich
weitverbreiteten, gelegentlich zwanghaften Verlangen, ales nur irgendwie 'Alte, darunter
funktiond os gewordenen Fabrikhallen, wurmstichige Spinnrader, Uberfllissige Funkmasten
und ausgediente Wassertiirme und Holzrechen vor der Zerstérung zu bewahren und durch
Reparatur und Sanierung fir die Kompensation des wandlungsbedingten
Vertrautheitsschwundes zu nutzen. Der Konservierungswille erstreckt sich Gber
Wohnviertel und Industrieregionen und macht nicht einmal halt vor intakten

L ebensformen. Ganze Dorfer werden jainzwischen mitsamt ihrer Bewohnerschaft
musedisiert. Von hier ist es nicht mehr weit zu dem, was Jeudy die "Musealisierung der
Welt" genannt hat. Die Aussicht darauf sollte zu denken geben. Denn wenn die Welt zum
Museum wird, dann verschwindet dieses as besondere I nstitution. Das scheint mir die
extrapolierte Konsequenz der von L Ubbe unter dem Titel "progressive Musealisierung”
beschriebenen Entwicklung. Ihr geheimes Telosist das Ende des Museums.

Erstaunlicherweise gelangt man zu diesem Ende auch dann, wenn man die L Gibbesche Ar-
gumentation gleich zu Anfang einfach umdreht. Die Innovationsdynamik, auf der all seine
Uberlegungen fufien, macht ja nicht nur das Neue immer schneller alt, sondern auch das
Alte immer jinger. Die Objekte und Wissensbestande, die aus dem gesellschaftlichen
Kreidauf ausscheiden und ins Museum und in die Archive wandern, sind meist noch ganz
frisch. Viele zeigen keinerlel Gebrauchsspuren auf, gleichwohl sind sie Gberholt. Eben
noch an der Spitze des Fortschritts, jetzt schon beim aten Eisen. Die Verjingung des
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Verdteten fuhrt dazu, dal? die Gegenwart nicht nur, wie L Ubbe argumentiert, schrumpft,
sondern im Gegenteil, sich immer mehr in die Vergangenheit ausdehnt. Auf diese Konse-
guenz der hochtourigen Beschleunigung hat vor allem Alexander Kluge in seinem Buch
mit dem bezeichnenden Titdl: "Der Angriff der Gegenwart auf die Ubrige Zeit" hingewie-
sen. Er behauptet dort, "dal? die Gegenwart in der Lage ist, alle Zukinfte und Vergangen-
heiten zu erschlagen” (1990, S. 33).

Den anschaulichsten Beleg fur diese Behauptung liefert ein Gang ins Kunstgewerbe- oder
Designmuseum. Immer haufiger entdecken wir dort in den Exponaten die
Gebrauchsgegenstande unseres Alltags wieder. Nierentische, Braun-Radios, Flokatitep-
piche und Single-8 Kameras. Die eigene L ebenswelt erscheint im Museum. Selbst Apple
Computer und CD-ROM Laufwerke kann man dort schon finden. Also: Die Gegenwart
macht sich breit, wo vorher die Vergangenheit zu Hause war. Das |&¥ sich auchin
Kunstmuseen beobachten. Die Grenzen zwischen ihnen und den Kunstgalerien werden
immer undeutlicher. Manche Museen fir moderne Kunst sind nichts weiter al's Schaufen-
ster der aktuellen Produktion. Sie haben al's Erinnerungsorgane langst abgedankt. Das
liefRe sich zwar a's partielles Phanomen noch verkraften, genauso wie die historische
Naivitédt des einen oder anderen Science Center. Nur, die Sacheist komplizierter. Der An-
griff der Gegenwart auf die Vergangenheit erfolgt subversiv Gber Pfade, auf denen man ihn
am wenigstens vermutet. Einer dieser Pfade ist die Praxis der Konservierung. Sieist immer
eine Praxis der jeweiligen Gegenwart. Der konservatorische Akt stellt das Objekt der
Vergangenheit nicht her, wie es einmal war, sondern wie es nach den Kriterien der
gegenwaértigen Konservierungspraxisin der Vergangenheit gewesen sein soll. Deshalb ist
die Rede von der Authentizitét der historischen Gegenstande in diesem Zusammenhang,
aber vidlleicht auch sonst, fehl am Platze. Das Museum prasentiert und Uberliefert die Ver-
gangenheit immer aus der Perspektive der jeweiligen Gegenwart, al's zeitgendssisches
Konstrukt also. In gewisser Weise hat die Konservierung ater Relikte immer etwas von
dem, was man heute im Bereich der Stadt-und L andschaftssanierung mit einem ganz neuen
Terminus "Rickbau" nennt. Die Beispiele sind bekannt. Sie reichen von wiederertffneten
Pferdetranken Uber rekultivierte Heidefl&chen bis zur erneuten Inbetriebnahme einst
unrentabel gewordener Dampfschiffahrtdinien. Nie wird dabei, was eéinmal war,
wiederhergestellt. Riickbau ist die paradoxe Kunst, das Neue nach den neuesten Ge-
sichtspunkten und mit den neuesten Mitteln wieder alt zu machen. Im Grunde ist das auch
die Paradoxie jeder Konservierung und Restaurierung. Sie verlangern immer, ob gewollt
oder nicht, die eigene Gegenwart in die Vergangenheit.
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Die Grenzen zwischen diesen Wiederherstellungspraktiken und der Errichtung historischer
Fiktionen sind dann auch flie3end. Wenn die "Tendenz zur Folklorisierung”, die Korff
registriert hat (1990,S. 62), nicht bel der kiinstlichen Beatmung von relikthaft noch vor-
handenem Brauchtum stehen bleibt, sondern dartiber hinaus mit dem berechnenden Blick
auf die gefllten Kassen des Nostalgie-Tourismus, historische Requisiten und pittoreske
Trachten neu erfindet, dann wird die Revitalisierung der Vergangenheit zur Simulation. In
diesem Augenblick hat die Gegenwart endgultig Uber die Vergangenheit gesiegt. Die Kon-
sequenz dieses Sieges fir die gesellschaftliche Rolle des Museums liegt auf der Hand:
Unter den Bedingungen einer simulierten, von der Gegenwart restlos Uberwéltigten Ge-
schichte ist das Erinnerungsorgan Museum ebenso Uberfllissig, wie unter den entgegenge-
setzten Bedingungen einer vollkommen musealisierten, von der Vergangenheit beherrsch-
ten Gegenwart. In beiden Fallen verschwénde die Differenz zwischen dem, was war, und
dem, wasi<t, und damit die Existenzvoraussetzung fir jedes Gedachtnis, auch fir das
kollektive, das sich in unserer Kultur z.T. wenigstens im Museum manifestiert.

Glicklicherweise beansprucht diese Rede vom Ende des Museums nicht den Status einer
empirisch zuverlassigen Beschreibung. Sieist nur das Ergebnis einer gedankenexperimen-
tell ins Extrem getriebenen Antizipation. Noch sieht die Wirklichkeit anders aus. Sierichtet
sich nicht nach dem, wasihr die Logik, wenn sie denn Uberhaupt konsistent ist, vorschreibt.
Doch das vorgetragene Gedankenspiel reicht immerhin aus, um dietiefe Krise deutlich zu
machen, in die das Museum im Gefolge der zivilisatorischen Beschleunigungsdynamik
geraten ist. Ob das Neue immer schneller at oder das Alte immer jinger wird, ob die
Gegenwart schrumpft oder sich ausdehnt, die Folgen fur das Museum sind in beiden
Fallen prekéar. Noch steht die Existenz dieser Einrichtung nicht unmittelbar auf dem Spiel,
aber ihre gesdllschaftliche Funktion ist schon gehérig ins Schwimmen geraten. Das spiiren
vor allem die betroffenen Museumsl eute, die Padagogen, die Fachwissenschaftler, das
museol ogische Personal und die zustandigen Kulturblrokratien. Sie alle sind im Hinblick
auf das Museum und ihre eigene Stellung dazu von Orientierungsl osigkeit geschlagen und
suchen mal mehr mal weniger nachdrticklich, gelegentlich auch verzweifelt, nach Auswe-
gen. Leider fihren die Auswege, die sie dann finden, allzu oft nur zu partiellen oder addi-
tiven Lésungen und sind deshalb meist wenig Uberzeugend.

Am einfachsten haben es sich die Mitglieder des Internationalen Museumsverbandes (des
International Council of Museum, ICOM) gemacht. Vielleicht waren sie aber auch nur be-
sonders diplomatisch. Jedenfalls begniigten sie sich bei der offiziellen Definition des
Museums und seiner gesellschaftlichen Rolle mit einer ziemlich abgestandenen und
theoriel osen Reihung von Funktionszuweisungen: Als "anon-profit-making, permanent
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institution in the services of society and of its development” soll das Museum: sammeln,
konservieren, forschen, vermitteln, unterhalten usw. Jeder kennt das. In dem Erfolg, der
dieser dirftigen Aufzéhlung international beschieden war, kommt das ganze Elend der
gegenwartigen Museumssituation zum Ausdruck. Hier kann sich jeder bedienen. Auf Ge-
wichtungen und Zusammenhénge wird konsequent verzichtet. Die Beliebigkeit hat
Vorrang.

Das kommt objektiv den Interessen der Fachwissenschaftler innerhalb des Museums sehr
entgegen. Sie haben sich friih schon die stérkste Position in dieser Einrichtung erobert und
konnen sie nattirlich unter den Bedingungen diffuser Relevanz- und Funktionshierarchien
auch in Zukunft am ehesten behaupten. Man kann wohl sagen: die Fachwissenschaftler
haben mit der Bestimmung der gesellschaftlichen Rolle des Museums und ihres eigenen
Beitrages dazu von allen Museumd euten die geringsten Schwierigkeiten. Sie ziehen sich
immer dann, wenn es brenzlig wird, auf die Kriterien ihrer jeweiligen Herkunftsdisziplin
zurtick und versuchen im Ubrigen, das ganze Museum als eine Art Forschungsabteilung zu
behandeln. Disziplinfremde kdnnen bei dieser Einstellung eigentlich nur noch stéren. Ein
Museum wie das Naturhistorische Museum in Wien etwa definiert sich dann auch ganz
ungeniert, wie Fliedl mittellt, "as wissenschaftliche Angtalt, die mit dem Publikum
eigentlich nichts mehr zu tun haben will". Paradoxerweise hat aber gerade dieses Museum
zugleich die grofte museumspadagogische Sektion in ganz Osterreich. "Weil sie” - so
Fliedl - "mit dem Publikum nichts mehr zu tun haben wollen, delegieren siees’ (Fliedl in
Liebelt 1990, S. 24/25).

Ganz so einfach kdnnen es sich die Funktionére in den Kulturadministrationen nicht
machen. Sie suchen den Ausweg aus der Krise des Museums durch seine Abwertung zum
Wirtschaftsfaktor. DafUr wird diesem atehrwirdigen Ingtitut erst einmal eine sogenannte
"corporate identity" verpald. Worin diese "identity" besteht, ist dabei eigentlich gleichgul-
tig. Die Hauptsache: es gibt eine. Das erhoht die Attraktivitét des Standortes, lockt Sponso-
ren und Touristen an und steigert die "Umwegrentabilitat” der 6ffentlichen
Kultursubventionen. Und darauf kommt es den Stadtregierungen jaan. Seit Jahren miissen
Kulturdezernenten ihre Etats vornehmlich mit dem Argument durchsetzen, dal3 die
Investitionen in den kulturellen Bereich sich wirtschaftlich und arbeitsmarktpolitisch positiv
auswirken. In Bremen plant man deshalb z.B. Sonderaustellungen extra fir Auswartige.
Denn man hat festgestellt, dali’ die Besucher von Museen umso mehr Geld ausgeben, je
weiter ihr Herkunftsort entfernt liegt. Man sieht: das wahre Ziel der stédtischen
Kulturpolitik ist das Portemonnaie der Ferntouristen. Die Frage, wozu das Museum
dartiber hinaus noch gut sein soll, stirzt die Politiker dann auch regelméldig in tiefe
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Verlegenheit. Sie verdréngen das Problem oder behandeln es in ihren Wahlkampfreden mit
den bekannten Floskeln: Identitét, Kreativitét, Sensibilitét, neuerdings auch wieder
Nationalitdt und dgl. Unter der pauschalen Rhetorik verbirgt sich aber meist nur eine von
der beschleunigungsbedingten Krise des Museums induzierte Verwirrung.

Am grofdten scheint mir freilich die Konfusion nicht bei den Kulturpolitikern, sondern bel
den Museumspéadagogen. Josef Nolte etwa, ein fir Museumspéadagogik zustéandiger Pro-
fessor an der Universitét Hildesheim, sieht schon in der " Gebiets- und Berufsbezeichnung
'Museumspadagogik™ ein "Ungluck”. Vor alem "die Zusammensetzung mit dem belaste-
ten und belastenden Aufgaben- und Lehrgebiet 'Padagogik™ scheint ihm "l&stig und mil3-
verstandlich”. Er glaubt, darin eine "Belehrungs- und Erziehungsandrohung™ wahrnehmen
zu koénnen und schlégt deshalb vor, die Museumspadagogik in eine sogenannte "integrierte
Museumswissenschaft" (Nolte 1993, S. 8) zu Uberfihren. Dieses ziemlich unverhohlene
Pladoyer fur die Abschaffung eines traditionsreichen pédagogischen Praxis- und For-
schungsfeldes ist sicherlich nicht nur begriindet in den subjektiven Problemen, die der
Kollege mit seiner Arbeitsplatzbeschreibung hat, esist auch ein extremer Ausdruck fir die
objektive Krise des Museums und der padagogischen Idee, die einmal damit verbunden
war. Zugegeben, die Uberzogene Reaktion Noltesist ein exponierter Einzelfall. In der Regel
antworten die Museumspadagogen auf die krisenbedingte Diffusitét der an sie gerichteten
Rollenerwartungen nicht mit Selbstliquidation, sondern mit Selbstbeschrénkung. Die
meisten von ihnen reduzieren in unangebrachter Beschei denheit ihre Aufgabe entweder auf
die eines Ersatzlehrers, der die Schilerklassen durchs Museum fiihrt, oder auf die eines
Entertainers, der mit geeigneten Animationsprogrammen versucht, die Einschaltquoten,
sprich Besucherzahlen vor alem der jungen Leute zu erhthen. Diese letzte Aufgabe billigt
Ubrigens auch Nolte den Absolventen seiner "integrierten Museumwissenschaft” noch zu:
Sie sollen "in einem weiten Sinne das Publikum bedienen und zuletzt Gberhaupt erst
heranholen™ (Nolte 1993, S.8). Doch ob in der Rolle des Unterhaltungskiinstlers und des
billigen Jakobs oder a's verlangerter Arm der Schule, in beiden Féllen handelt essich um
krisenerzeugte Schwundstufen des Museumspédagogen. Es wird Zeit, diese
Verfallsformen aufzugeben und als Antwort auf die beschriebene Problemlage nach einem
neuen, wirklich zeitgemal3en Versténdnis des Museums und der Rolle der Padagogen darin
zu suchen.

Mein Vorschlag dazu ist nicht sehr originell. Ich pladiere ganz unspektakul&r fur die
Wiederherstellung des Museums a's offentlicher Bildungsstétte. So war es schon einmal in
den Jahren um 1800 geplant. Und wie sich zeigt, der Plan hat nicht nur wie weniges sonst
die Stirme der Zeit Uberstanden, er scheint mir auch heute erst wirklich aktuell geworden.
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Die alte Idee der Bildung ist aus dem gesellschaftlichen Wandel wider Erwarten verjingt
hervorgegangen. Fir die Griinder des modernen Museumswesens war die Idee nicht eine
neben anderen, sondern die alein entscheidende. Spétestens von Humbol dt wurde der
Bildungsfunktion des Museums jeder andere konkurrierende Zweck, etwa der des
kinstlerischen Unterrichts oder der der wissenschaftlichen Forschung rigoros
untergeordnet. Deshalb wollte Humboldt im Museum auch exklusiv nur originale Werke
prasentieren. Fur das wissenschaftliche Studium und die praktische K Uinstlerausbildung
hielt er interessanterweise Abgusse ("Gyps') und Kopien fir ausreichend. Als
Ausgangspunkt fur eine Bildungsbewegung jedoch kam bel ihm kam bel ihm nur die
Singularitdt des Originalsin Betracht. Aus diesem Grund hat er auch fur Abgtisse
("Gyps') einen eilgenen Etratposten eingerichtet und Mamor und Gipsfiguren réumlich
getrennt aufstellen lassen. Die unwiederholbare, schlechterdings einmalige, je nach dem
energische oder schmelzende Bildungswirkung des freien Spiels von Verstandes- und
Gemiitskraften im Sinne der Schillerschen Asthetik sollte so ermdglicht und intensiviert
werden.

Der Hinweis auf die Bildungsfunktion des Museums wird freilich bei den Kennern nur ein
mudes Lacheln hervorrufen. Zumindest aber keinen Widerspruch aud ésen. Der Hinweis
gehort jalangst zur eingespielten Rhetorik der 6ffentlichen und fachinternen Diskurse.
Doch die Rhetorik ist, wenn man genauer hinsieht, leer. Worin die Bildungsfunktion
eigentlich besteht, das bleibt meist im Unklaren. Der Grund dafUr liegt wohl in erster Linie
in der Vieldeutigkeit und Unbestimmtheit des Bildungsbegriffs und seiner verwirrenden
Geschichte. Heute versteht man darunter im allgemeinen etwas, was man hat oder nicht hat,
oder im Falle der Halbbildung nur zur Halfte hat. Bildung gilt as ein Besitz, alseine Art
kulturelles Kapital, wie Bourdieu sagen wiirde, das man im Elternhaus, in der Schule und
vidleicht auch im Museum erwirbt und vermittelt bekommt. Alles, was dazu gehort, ist in
einem sogenannten Bildungskanon festgelegt. Er hat zwar unscharfe Grenzen und wandelt
sich auch mit der Zeit, aber im grof3en und ganzen gibt er doch eine passable Vorstellung
von den Kompetenzen und Wissensbesténden, Uber die man verfiigen mul3, um als
"gebildet" anerkannt zu werden. So etwa, nur leicht verzerrt, wird heute von der comunis
opinio der Bildungsbegriff verstanden. Nur, so war er von den Klassikern nie gemeint.
Kant, Fichte, Schiller, Humboldt, Schleiermacher, Herbart und wie sie alle hei3en, hatten
eine ganz andere Vorstellung von dem, was sie Bildung nannten. Und an eben dieser
anderen Vorstellung will ich anknipfen. Sie soll mein Pléadoyer fur die Prioritét (1) der
Bildungsfunktion des Museums rechtfertigen.
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Der Einfachheit halber werde ich den klassischen Bildunsgbegriff jedoch nicht aus den
diversen Originatexten rekonstruieren, sondern nur die Version erlautern, die er in den
Schriften Adornos angenommen hat. Den entscheidenden Satz findet man in der "Notiz
Uber Geisteswissenschaft und Bildung”. Adorno spricht dort unter Berufung auf
Humboldt und seine Zeitgenossen von der "Dialektik der Bildung" as einem "inwendigen
Prozef3 von Subjekt und Objekt" (Adorno 1977, S. 496). Daran scheint mir folgendes
wichtig:

1. Adorno fal3 Bildung offenbar as Prozef3, nicht als Zustand oder Besitz. Deshalb 1803
sich Bildung, wie esbei ihm an anderer Stelle heif¥, "dem Spruch aus dem Faust entgegen
Uberhaupt nicht erwerben; Erwerb und schlechter Besitz wéren eins' (Adorno 1990, S.
107). Bildung ist fir Adorno kein Gut, das man sich verdient und Uber das man dann ver-
flgt, sondern eine Bewegung.

2. Diese Bewegung, die Bildung genannt wird, ist zwar eine dial ektische Bewegung, aber
nicht zwischen Subjekt und Objekt, sondern - wie es ausdrticklich heif3t - "von™ Subjekt
und Objekt. Die Bildungsbewegung ist also offenbar ein VVorgang, in dem Subjekt und
Objekt jeweils wechsel seitig aufeinander einwirken und sich dabel verandern. Man kann es
auch so sagen: Bildung ist bei Adorno - ganz in Ubereinstimmung mit den Klassikern -
eine produktive Bewegung und kein Warenlager von Bildungsgitern und auch kein
irgendwie entwicklungs ogischer Selbstlaufer.

3. Die produktive Bewegung nennt Adorno - und das scheint mir nun ganz entscheidend -
einen "inwendigen Prozel3'. Was kann das heil3en? Es heil meines Erachtens zunéchst,
dal3 die produktive Bewegung vom Innern des Subjekts ausgeht und deshalb als eine
Tétigkeit dieses Subjekts, als " Selbsttétigkeit” beschrieben werden kann. Das Subjekt ist
der "Dialektik der Bildung " nicht unterworfen, die Bildungsbewegung vollzieht sich nicht
Uber seinen Kopf hinweg oder hinter seinem Riicken, sondern wird von ihm gemacht. Das
heil3 "inwendig”.

4. Inwendig heif3t aber auch, dal3 sich die Tétigkeit des Subjekts nicht auf die Dinge an sich
richtet, nicht auf die Welt, wie sie an sich selber ist, sondern auf die Welt, wie sie dem
tétigen Subjekt erscheint. Als Erscheinung ist die Welt namlich nicht auf3er, sondern in mir.
Das wird heute vom sogenannten radikalen Konstruktivismus wieder betont. In der
Bildungsbewegung richtet sich das Subjekt auf die Welt, wie sieihm erscheint, ge-
naugenommen also auf sich selbst. Man kann deshalb sagen: Bildung ist fir Adorno eine
reflexive ("in-wendige") Bewegung, in deren Verlauf das tétige Subjekt sein bisheriges
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Bild von der Welt und damit sich selbst verdndert. Die Ordnung, die es der Welt gibt, wird
zu seiner eigenen Ordnung. Genauso haben es auch die Klassiker - Fichte zum Beispiel -
gesehen. Adorno differenziert nun zwar im weiteren Verlauf seiner Ausfihrungen diese
klassische Position vor allem unterm Einfluf psychoanal ytischer Kategorien. So beschreibt
er den Vorgang einerseits al's "Béandigung des animalischen Menschen" und als "Rettung
des Nattrlichen" und andererseits als Zueignung der Kultur und als Widerstand gegen die
verdinglichte Ordnung. Doch die klassische Quintessenz bleibt: Bildung, dasist - nunin
einer glucklichen Formulierung Sartres - die kleine Bewegung, in der das Subjekt etwas
aus dem macht, was man aus ihm gemacht hat.

Voraussetzung fr diese das Ich und seine Stellung zur Welt verandernde Bildungsbewe-
gung ist die relative Autonomie eines vom Zwang zur Selbstbehauptung entlasteten pad-
agogischen Experimentierfeldes. Das meint Adorno, wenn er sagt: "Bildung braucht
Schutz vorm Andrangen der Aul3enwelt, eine gewisse Schonung des Einzel subjekts, viel-
leicht sogar die LUckenhaftigkeit der Vergesellschaftung” (Adorno 1990, S.106). Nur unter
dieser Bedingung gemilderter Realitdt kann das Subjekt die Distanz gewinnen, die es
braucht, um in "Muf3e" (Adorno 1990, S.99), d.h. im freien oder spielerischen Umgang mit
der eigenen soziaen, historischen und biologischen Konstitution sich selbst als einen
Anderen hervorzubringen. Das Museum ist nun seiner klassischen Konzeption nach in
erster Linie genau ein solcher Ort der Selbstbildung, ein "potential space”, ein von Hand-
lungszwéngen entlasteter Moglichkeitsraum, wie Winnicott das nennt. Es gibt in unserer
Kultur verschiedene solcher geschitzten R&ume der Selbstbildung. Das Museum ist gewil3
nur einer davon, aber ein ganz besonderer. Es unterscheidet sich von der Schule z.B. durch
die Offenheit des Zugangs, durch den internen Verzicht auf formale Instruktion und
curriculare Sequenzierung und durch die Dominanz der Sachen statt der Worte. Und von
den auRerschulischen, den freizeitpadagogischen Spielfeldern unterscheidet es sich durch
die historische Tiefendimension und Qualitét der Materiaien, durch die relative Konstanz
des Angebots und durch die gebremste Motorik im Umgang mit den Objekten. Eslief3en
sich sicher noch andere Vergleiche vornehmen und noch mehr charakteristische

Unterschel dungsmerkmal e aufzéhlen. Aber darauf kommt es hier vielleicht nicht an. Die
Einzigartigkeit des Museums als Stétte der Selbstbildung steht, wie mir scheint, auf3er
Frage.

Die Konseguenzen des vorgetragenen Konzepts fur die Rollendefinition der
Museumspadagogen liegen auf der Hand. Wer das Museum al's Stétte der Selbstbildung in
dem genannten Sinne wiedergewinnen will, der mul zuallererst die eingeschliffene
Arbeitsteilung zwischen den jeweiligen Fachwissenschaftlern, die fir den Aufbau der
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Sammlungen und in der Regel auch fir die Form ihrer Présentation die Zustandigkeit
beanspruchen, und den Museumspédagogen, denen dann post festum nur noch die
Aufgabe der personalen Vermittlung und sozialen Betreuung bleibt, aufgekiindigt werden.
Wenn das Museum eine 6ffentliche Bildungsstétte werden soll, dann geht das nur, wenn
schon bel der Architektur und Einrichtung der R&ume, spatestens aber bei der Anschaffung
der Sammlungsstlicke, bei ihrer Rekonstruktion und Konservierung und erst recht bel ihrer
Aufstellung bildungstheoreti sche Gesichtspunkte zur Geltung gebracht werden. Und das
heil3t: die Objekte missen so ausgewahlt, prépariert und préasentiert werden, dal3 die
Besucher in eine "in-wendige", also reflexive Bewegung geraten, in deren Verlauf sie nicht
nur konstatieren, wie und womit die Menschen in frilheren Epochen und fremden
Kulturkreisen ihr Leben verbrachten, sondern dartiber hinaus sich auch die Frage stellen,
was diesalesfir sie selbst und die Interpretation und Gestaltung ihres eigenen Daseins
bedeutet. Das Museum muf3 den Betrachter mit sich selbst in Bertihrung bringen.

Wie das gemacht wird, daflir lassen sich vorab keine Kriterien nennen. Weder fir die
Selektion noch die Prasentation der materiellen Kultur gibt es ein fir allemal gliltige
Regeln. Nach der Auflésung des in seinen historischen Kenntnissen und Interessen relativ
homogenen Honoratiorenbirgertums, das bis zum zweiten Weltkrieg die beinahe
ausschliefdiche Nutzergruppe stellte, kann sich der Aufbau eines an den

Sel bsthildungsprozessen der Burger orientierten Museums nur noch experimentel|
vongtatten gehen. In Anbetracht der diffusen und schwer kalkulierbaren
Erwartungshaltungen des Massenpublikums muf3 - kurz gesagt - das Museum heute ein
Laboratorium sein. Es kann die Bildungsrelevanz der ausgewahlten Objekte und
Prasentationsformen nur mehr probewel se im engsten Kontakt mit den sich dauernd
wandelnden Wissens- und M otivbesténden des Publikums ermitteln. Wenn die Metapher
wegen ihrer verbal sprachlichen Konnotationen nicht mil3verstéandlich wére, kdnnte man
sagen: das Museum wird seiner Funktion als Bildungsstétte nur dann gerecht, wenn es sich
alsein Ort - wie Beuys forderte - der "sténdigen Konferenz" zwischen Museumsmachern
und Besuchern versteht und etabliert.

Uberall dort, wo die Moglichkeit und die Bereitschaft zum Dialog, zum Experiment und
damit zur Revison der eigenen Vorgaben nicht vorhanden ist, erstarrt das Museum zu
einem mehr oder weniger durchsystematisierten wissenschaftlichen Archiv, oder es zerfallt
in die Beliebigkeit eines Kuriositatenkabinetts. In beiden Fallen wird die Bildungsaufgabe
verfehlt. Weder die Strenge fachwissenschaftlicher Taxonomien, noch die Zufallsfunde
eines musealisierten Fetischismus oder einer nostal gischen Sehnsucht nach friheren
Zusténden begriinden schon eine 6ffentliche Bildungsstétte. DafUr ist mehr nétig. In erster
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Linie, nach der Auswahl, die bildungswirksame Inszenierung des Materials. Am
geeignetsten erscheinen mir daftr Verfahren, die seit der frihromantischen Poetik immer
wieder beschrieben und in der kiinstlerischen Praxis angewendet wurden: Verfahren der
Verdichtung, der Konstrastmontage, der Iteration und Reihung, der Mystifizierung und der
Verfremdung usw. Mit solchen von der asthetischen Moderne zur Perfektion entwickelten
Prasentations- und Gestaltungswei sen lassen sich auch aus den trivialsten
Alltagsgegenstéanden noch Bildungswirkungen herausschlagen. Das geht gelegentlich nicht
ab ohne Chok oder gar Skandal. "Die Masse will nicht,” wie Walter Benjamin notierte,
"belehrt werden. Sie kann Wissen nur mit einem kleinen Chok in sich aufnehmen, der das
Erlebte im Innern festnagelt." Beispiele fur Inszenierungen, die solche Chocks aus sen,
gibt es genug. Der Bogen reicht von Marcel Duchamps Ready-mades (Flaschentrockner
1914) Uber die Assemblages der Nouveau Redlistes und den Stuhlreihen in der
Studiensammlung des MAK in Wien bis zu den Autorenausstellungen Harald Szeemanns,
die aternativen Lebensmodellen (Monte V érita) oder altaglichen Biografien (Mein
Grof3vater) gewidmet waren. Die Dinge der Vergangenheit durch die komplementéren
Operationen von Zerlegung und Arrangement und unter Einbezug aller Parameter von
Licht, Farbe und Architektur fir die Menschen der Gegenwart zu einer zukunftswel senden
Wirkung zu bringen, das scheint mir die vornehmste Aufgabe der Museumspéadagogen.
Sie haben von Anfang an und an entscheidender Stelle daran mitzuwirken, dal3 im Museum
nicht nur die Wissenschaft, nicht nur die privaten Obsessionen eines Kurators und auch
nicht nur der Stadtsackel gefordert wird, sondern die Selbstbildung der Birger und
Birgerinnen.
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