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Antwort auf die Frage: Wasist M useumspadagogik?

Die Frage, die die Redaktion von " Standbein, Spielbein” mir und einigen anderen, die es wissen
konnten, vorgelegt hat, ist wohl weniger empirisch a's programmatisch gemeint. Die Initiatoren
erwarten, wenn ich sierichtig verstehe, als Antwort keine genaue Zustandsbeschreibung, sondern
so etwas wie die essentials fur ein tragfahiges Konzept. Mit dieser Erwartung stehen sie nicht
alein. Siewird von vielen Museumspadagogen getellt und scheint mir ein markanter Ausdruck
der krisenhaften Situation, in die das ehrwirdige Museum im Gefolge der zivilisatorischen Be-
schleunigungsdynamik geratenist (vgl. Lubbe 1992, Bunch 1995). Noch steht die Existenz
dieser Einrichtung nicht unmittelbar auf dem Spiel, aber ihre gesallschaftliche Funktion ist schon
gehorig ins Schwimmen geraten. Das spiren vor alem die betroffenen Museumdleute, die
Fachwissenschaftler, das museol ogische Personal, die zustandigen Kulturbirokratien und die
Museumspédagogen, bei denen, wie die Frageaktion zeigt, das Problembewufl3tsein vidleicht am
weitesten entwickelt, zumindest der Problemdruck am grofen ist. Im Unterschied zu den
Fachwissenschaftlern, die sich im Notfall auf die Kriterien ihrer jeweiligen Herkunftsdisziplin
zuriickziehen und das Museum als eine Art Forschungsabteilung behandeln kénnen, und im
Unterschied auch zu den Funktionéren in den Kulturadministrationen, diein der Abwertung des
Museums zum blofRen Standortfaktor (Stichwort: Umwegrentabilitét) eine bequeme Legiti-
mationsformel gefunden haben, lastet auf den Museumspédagogen der ungebremste Erkl&
rungs- und Rechtfertigungsdruck fir das, was sie tun.

Mein Vorschlag dazu ist nicht sehr originell. Ich pladiere ganz unspektakul&r fir die Wiederher-
stellung des Museums als 6ffentlicher Bildungsstétte. So war es schon einmal in den Jahren um
1800 geplant. Und wie sich zeigt, der Plan hat nicht nur wie weniges sonst die Stiirme der Zeit
Uberstanden, er scheint mir auch heute erst wirklich aktuell geworden. Die alte Idee der Bildung
ist aus dem gesellschaftlichen Wandel wider Erwarten verjingt hervorgegangen. Fir die Grin-
der des modernen Museumswesens war die |dee nicht eine neben anderen, sondern die allein
entscheidende. Spétestens von Humboldt wurde der Bildungsfunktion des Museums jeder an-
dere konkurrierende Zweck, etwa der des kiinstlerischen Unterrichts oder der der wissenschaft-
lichen Forschung rigoros untergeordnet.

Voraussetzung fur die das Ich und seine Stellung zur Welt verandernde Bildungsbewegung ist
die relative Autonomie eines vom Zwang zur Selbstbehauptung entlasteten padagogischen Ex-
perimentierfeldes. "Bildung braucht Schutz vorm Andréngen der AuRenwelt, eine gewisse
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Schonung des Einzel subjekts, vielleicht sogar die L ickenhaftigkeit der V ergesellschaftung™
(Adorno 1990, S.106). Nur unter dieser Bedingung gemilderter Realitét kann das Subjekt die
Distanz gewinnen, die es braucht, um in "Muf3e" (Adorno 1990, S.99), d.h. im freien oder
spielerischen Umgang mit der eigenen sozialen, historischen und biologischen Kongtitution sich
selbst al's einen Anderen hervorzubringen. Das Museum ist nun seiner klassischen Konzeption
nach in erster Linie genau ein solcher Ort der Selbstbildung, ein "potentia space”, ein von Hand-
lungszwangen entlasteter M oglichkeitsraum, wie Winnicott das nennt. Es gibt in unserer Kultur
verschiedene solcher geschiitzten Raume der Selbstbildung. Das Museum ist gewil3 nur einer
davon, aber ein ganz besonderer. Es unterscheidet sich von der Schule z.B. durch die Offenheit
des Zugangs, durch den internen Verzicht auf formale Instruktion und curriculare Se-
guenzierung und durch die Dominanz der Sachen statt der Worte. Und von den aul3erschuli-
chen, den freizeitpadagogi schen Spielfeldern unterscheidet es sich durch die historische Tie-
fendimension und Qualitét der Materialien, durch die relative Konstanz des Angebots und durch
die gebremste Motorik im Umgang mit den Objekten. Die Einzigartigkeit des Museums als
Stétte der Selbstbildung steht, wie mir scheint, auler Frage.

Die Konseguenzen des vorgetragenen Konzepts fur die Rollen- oder Aufgabendefinition der
Museumspadagogen liegen auf der Hand. Wer das Museum al's Stétte der Selbstbildung in dem
genannten Sinne wiedergewinnen will, der mui3 zuallererst die eingeschliffene Arbeitsteilung
zwischen den jeweiligen Fachwissenschaftlern, die fir den Aufbau der Sammlungen und in der
Regel auch fur die Form ihrer Prasentation die Zusténdigkeit beanspruchen, und den Museum-
spadagogen, denen dann post festum nur noch die Aufgabe der personalen Vermittlung und
sozialen Betreuung bleibt, aufgekindigt werden. Die Museumspadagogen durfen sich nicht mit
einem "Arbeitsfeld im Museum™ begntigen, sie missen vielmehr das Museum insgesamt wieder
zuihrem Arbeitsfeld erklaren. Wenn das Museum eine dffentliche Bildungstétte werden soll,
dann geht das nur, wenn schon bei der Architektur und Einrichtung der R&ume, spatestens aber
bei der Anschaffung der Sammlungsstiicke, bel ihrer Rekonstruktion und Konservierung und
erst recht bei ihrer Aufstellung bildungstheoreti sche Gesi chtspunkte zur Geltung gebracht wer-
den. Und das heif3t: die Objekte miissen so ausgewahlt, prapariert und prasentiert werden, dal3
die Besucher in eine"in-wendige", aso reflexive Bewegung geraten, in deren Verlauf sie nicht
nur konstatieren, wie und womit die Menschen in friiheren Epochen und fremden Kulturkreisen
ihr Leben verbrachten, sondern dariiber hinaus sich auch die Frage stellen, was dies allesfir sie
selbst und die Interpretation und Gestaltung ihres eigenen Daseins bedeutet. Das Museum muf3
den Betrachter mit sich selbst in Bertihrung bringen.

Wie das gemacht wird, dafir lassen sich vorab keine Kriterien nennen. Weder fir die Selektion
noch die museale Présentation der materiellen Kultur gibt esein fir allemal guiltige Regeln.
Nach der Auflésung des in seinen historischen Kenntnissen und Interessen relativ homogenen
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Honoratiorenbiirgertums, das bis zum zweiten Weltkrieg die beinahe ausschliefdiche Nutzer-
gruppe stellte, kann sich der Aufbau eines an den Selbstbildungsprozessen der Blrger orientier-
ten Museums nur noch experimentell vollziehen. In Anbetracht der diffusen und schwer kalku-
lierbaren Erwartungshaltungen des Massenpublikums muf3 - kurz gesagt - das Museum heute
ein Laboratorium sein. Es kann die Bildungsrelevanz der ausgewahlten Objekte und Présentati-
onsformen nur mehr probeweise im engsten Kontakt mit den sich dauernd wandelnden Wis-
sens- und Motivbestéanden des Publikums ermitteln. Wenn die Metapher wegen ihrer verbal -
sprachlichen Konnotationen nicht milverstéandlich wére, kdnnte man sagen: das Museum wird
seiner Funktion als Bildungsstétte nur dann gerecht, wenn essich alsein Ort - wie Beuysfor-
derte - der "standigen Konferenz" zwischen Museumsmachern und Besuchern versteht und
etabliert.

Uberall dort, wo die Moglichkeit und die Bereitschaft zum Diaog, zum Experiment und damit
zur Revison der eigenen Vorgaben nicht vorhanden i<, erstarrt das Museum zu eéinem mehr oder
weniger durchsystematisierten wissenschaftlichen Archiv oder es zerfdllt in die Bliebigkeit
eines Kuriositétenkabinetts. In beiden Fallen wird die Bildungsaufgabe verfehlt. Weder die
Strenge fachwissenschaftlicher Taxonomien, noch die Zufallsfunde eines musealis erten Feti-
schismus oder einer nostal gi schen Sehnsucht nach friheren Zustanden begriinden schon eine
offentliche Bildungsstétte. DafUr ist mehr nétig. In erster Linie, nach der begriindeten Auswahl,
die bildungswirksame Inszenierung des Materials. Am geeignetsten erscheinen mir dafir Ver-
fahren, die seit der friihromantischen Poetik immer wieder beschrieben und in der kiinstlerischen
Praxis angewendet wurden: Verfahren der Verdichtung, der Konstrastmontage, der Iteration und
Reihung, der Mystifizierung und der Verfremdung usw.. Mit solchen von der asthetischen
Moderne zur Perfektion entwickelten Prasentations- und Gestaltungswel sen lassen sich auch
aus den trivialsten Alltagsgegensténden noch Bildungswirkungen herausschlagen. Das geht
gelegentlich nicht ab ohne Chok oder gar Skandal. "Die Masse will nicht,” wie Walter Benjamin
notierte, "belehrt werden. Sie kann Wissen nur mit einem kleinen Chok in sich aufnehmen, der
das Erlebte im Innern festnagelt." Beispiele fur Inszenierungen, die solche Chocks aud 6sen gibt
es genug. Der Bogen reicht von Marcel Duchamps Ready-mades (Flaschentrockner 1914) Uber
die Assemblages der Nouveau Realistes und den Stuhirethen in der Studiensammlung des MAK
in Wien bis zu den Autorenausstellungen Harald Szeemanns, die aternativen Lebensmodellen
(Monte Vérita) oder altaglichen Biografien (Mein Grofvater) gewidmet waren. Die Dinge der
Vergangenheit durch die komplementdren Operationen von Zerlegung und Arrangement und
unter Einbezug aller Parameter von Licht, Farbe und Architektur fir die Menschen der
Gegenwart zu einer zukunftswei senden Wirkung zu bringen, das scheint mir die vornehmste
Aufgabe der Museumspédagogen. Sie haben von anfang an und an entscheidender Stelle daran
mitzuwirken, dald im Museum nicht nur die Wissenschaft, nicht nur die privaten Obsessionen
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eines Kurators und auch nicht nur der Stadtsackel geférdert wird, sondern die Selbstbildung der
Burger.
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